
















我（われ）憎し〉 と 〈纏（まつ）はれにくし〉 という本来仮名遠いである掛詞  
が用いられている事情を読者に納得させるための設定であった。元来，「片仮  
名」という呼称は，く不完全な仮名〉の意であり，初めから 〈平仮名〉 と対立  
する特定の字体群の呼称であったわけではない。「片仮名で書く」ということ  














契りあらばよき極楽に行き違はむまつわれにくし虫の要は   
坪 井 美 樹  58  
福地の園に，とある，右馬の佐見給ひて，いとめづらかに様異なる文かな，  


















君の詠んだ和歌の内容と関連させて解釈したものはない。   
従来の注釈書は，この叙述を   
（a）姫君がまだ手習いも充分にしていない幼年であることを表す。   
（b）姫君が素養に欠ける，常識のない人間であることを表す。   
（C）姫君が当時の常識に反して，女性的素養よりも男性的素養を重視する  
人間であることを表す。  





るように関連させてとらえるべきであろう。つまり，この姫君の詠んだ和歌は，   
く片仮名）で書かれた和歌《虫愛づる姫君さの詠んだ和歌をめぐって  59   
「片仮名に」善かれていることを説明されなければ充分に理解できないものだっ  










由付けは，不要（というよりもミスリーディング）な情報と言わざるを得ない。   
和歌の内容と関わって「片仮名に」書かれる必要性として考えられるのは，  



















いたであろうこの部分の表記は，小松（1990）の言うように，   




















ということを読者に伝えるものと解釈できるのではないだろうか。   
上の解釈の相違は，一見はなはだ微細な違いに見える。しかし，端的に言う  
と，「片仮名」がく平仮名〉 と対立する（＝異なる表記原理を持つ）別な特定  
の仮名字体群の呼称であったのか，それとも，ただ「正しからざる不完全な仮  
名」を意味する語であったのか，という文字・表記法史の上では必ずしも小さ  
くない解釈の相違が含まれていると考える。   
2．く片仮名〉で善かれた和歌  
前節で述べたような解釈がどれほど蓋然性を持つものかどうか，他の平安仮  
名作品における和歌の片イ反名表記の例を幾つか検討してみたい。   
最初に「片仮名」という呼称の初出例ともされる『宇津保物語』の中から，  
手習いの手本として様々な文字・書体が並べ挙げられる有名な場面を次に示  
す。   
〈片仮名〉で書かれた和歌《盛愛づる姫君さの詠んだ和歌をめぐって－   61  
…黄ばみたる色紙に書きて山吹に付けたるは真の手，春の字（マタハ詩），   
青き色紙に書きて松に付けたるは草にて，夏の字（マタハ詩），赤き色紙に   
書きて卯の花に付けたるはイ反名，初めには男手にもあらず，女手にもあらず，   
あめつちぞ，その次に男手，放ち書きに書きて，同じ文字を様々に変へて書   
けり。  
我が書きて春に伝ふる水茎もすみかはりてや見えんとすらん   
女手にて  
まだ知らぬ道にぞ惑ふうとからし千鳥の跡もとまらざりけり   
さし次に  
飛ぷ鳥に跡あるものと知らすれば雪路は深くふみ通ひなん   
次に片仮名  
いにしへも今行く先も道々に思ふ心有り忘るなよ君   
葦手  
底清くすむとも見えで行く水の袖にも目にもたえずもあるかな   




いかげんに書くこと〉やくまちがって書くこと〉 を意味しないことも同時にわ  
かる。   




手を読ませ給ふ。‥・  （蔵開 中）  
ここは，仲忠が俊蔭の歌集を読む場面で，その歌集が冊子ごとにさまざまな書  
記法で書かれていることを示すものである。したがってこの場合も片イ反名が一  
つのれっきとした書記様式の→つであったことを証するものであろう。   
以上，『宇津保物語』で見る限り，前節で考えてみたような〈片仮名で書く  
こと〉がく規範から逸脱した表記であったこと〉 を特に支持する証拠とはなら  
ない。   
『狭衣物語』では，片仮名で和歌を書いたという記述が三箇所に現れるが，  
その中二例は仏教がらみの片仮名表記ではないかと解釈される。   

































しているのである。   




や，場面・文脈から判断する限り，むしろ く片仮名〉 は両方の意味合いを持ち  
得たと考えるのが素直な解釈であろう。   











ワタツミノソコノイロクツミナナカラスクハムコトヲネカファミタワ   
（海  の 底の 鱗  皆ながら 救はむことを 願ふ阿弥陀は）  
ヰテモタチワカミヲステテコクラグノカタトオモへハミチヲノミトヰ   











である。ただし，ハ行転呼の後にも 〈我〉が「われ」と表記されたであろうこ   
坪 井 美 樹  64  
と，言い換えれば，く我〉が「はれ」とは表記されなかったであろうことは，  
改めて紙数を費やす必要もないであろう。問題は，〈纏わる〉 の表記である。  
この点は小松（1990）にも言及がある。以下，それをなぞるに過ぎないことに  
なるが，本稿は本稿の論の流れとして理解いただけるように筆者（坪井）なり  
に再確認しておきたい。   
管見の及ぶ限りでは，「まつはれ」「まつわれ」いずれの仮名表記にせよ，〈纏  
われ〉 と くまづ我〉（ないし〈待つ我〉 としても）が掛詞となっている和歌は，  







（日本書紀垂仁五年十月北野本訓）   
肝心なのはハ行転呼以後の平安後期から鎌倉初期にかけてどう表記されたか  
であるが，辞書類では，  
・結（繚） マッハル  （図書寮本類東名義抄）  
・繚耗 マッハル  （黒川本色葉芋類抄）  
など，「まつはる」である。   
辞書や訓点資料と違って一等資料としての価値を減ずるが，和文資料におい  
ても圧倒的に「まつはる」の表記が優勢である。   
「まつはる」だけでなく，「まつはす」「まつふ」「まとはる」「まとはす」「ま  
とふ」の話形について見ても，いずれも第三音節はハ行で表記されている。  








れ（纏はれ）」と「まつわれ（まづ我）」を掛詞とすることは，やはりイ反名違い   
く片仮名〉で書かれた和歌旦虫愛づる姫君》の詠んだ和歌をめぐって  65   
であり，「片仮名に（＝不完全な仮名表記で）」善かれたものとされざるを得な  
















る。   
4．《仮名‥片仮名≫の意味するもの   
1～3節では，『堤中納言物語』の本文解釈を通じて〈片仮名〉の持つ意味  






〔Ⅰ〕 〈仮名（＝平仮名）〉 － 〈片仮名〉  
〔ⅠⅠ〕 〈仮名（オー仮名）〉 ‥ 〈片仮名（片一仮名）〉  
以下，項を分けてそれぞれの図式について説明する。  
〔l〕 〈仮名（＝平仮名）〉 ← 〈片仮名〉   
この場合の対立の構造は，要するに二種の異なる仮名字体群の対立である。   
66  坪 井 美 樹  
〈仮名〉は実質的に〈平仮名〉の意に特殊化され〈片仮名〉 と対立する。   
〈平仮名〉 と 〈片仮名〉は，特に明治以降の正書法では明確な字形と用法の  
対立を持ち，〈仮名〉と総称される文字群をはっきりと二分している。しかし，  
く平仮名〉 という呼称の成立は室町以降であり，〈平仮名〉 という呼称成立以  
前の〈片仮名〉は，このような現代的な明確な内実を持ってはいなかったので  







手）とも称した。  （『国語学大辞典』「平仮名」の項）   
『堤中納言物語』の注釈書の多くは，当該部分の「かな」を〈平仮名〉 また  















もし，〈女手〉 ＝ 〈平仮名〉，〈仮名〉 ＝ 〈平仮名〉 という図式がそれぞれ成り  
立つなら，〈仮名〉 ＝ 〈女手〉 という図式も成り立ち得るはずである。そして  
また，   
仮名（かな）はまだ書き給はぎりければ，片仮名（かたかんな）に   
〈片仮名〉で書かれた和歌－《虫愛づる姫君》の詠んだ和歌をめぐって－   67   
という表現は  
く平仮名〉 はまだ書き給はぎりければ，く片仮名〉 に  
という表現と等価でも有り得るはずである。しかし，現実にそのような使われ  
方が行われたのであろうか。原文で「平仮名」とも「女手」とも書かずに，「か  
な」とだけ書かれている事実の意味もまた考慮されなければならない。   
もちろん，当該部分が執筆された時代に「平仮名」と善かれる可能性は零に  
等しい。〈平仮名〉 という呼称の寅吉例はキリシタン資料の例とされており，  
前述のように「虫愛づる姫君」の成立時期にこの呼称はなかったと考えられる  
からである。「平仮名」という呼称は，一方の〈片仮名〉 との字種・字形・用  
法における差異がそれなりに固定化した後に，総称としてのく仮名〉のもと，  
〈片仮名〉 と呼称としても対応する四音節の語として作り出されたものと考え  
られる。   
また，注釈書にここの「かな」を〈草仮名〉 と注するものがあるが，その場  
合，注釈書では〈草仮名〉 を〈女手〉 と同じものとして言っているのである。  













手〉ではなく「かな」と書いたことに充分留意して解釈しなければならない。   
前掲『宇津保物語』国譲上の巻の記事によると，〈かな〉は〈女手〉とイコー  
ルのものではない。呼称としては飽くまで「女手」に対するものは「男手」で  
あり，〈かな〉 は，漢字に対して，く男手〉〈女手〉〈片仮名〉〈苦手〉の総称と  
して使われていると思われる。本文校訂と解釈に揺れがあるにしろ，この『宇  
津保物語』の一節中の「かな」は少なくとも 〈女手〉そのものではない。   
68  坪 井 美 樹   
もちろん，「平仮名」の呼称こそ無けれ，《虫愛づる姫君》の方の「かな」は，  





〔Ⅰり  〈仮名（〟一仮名）〉 ‥ く片仮名（片一仮名）〉   
これは，〈片仮名〉 を特定の文字群の呼称と考えるのではなく，く不完全な仮  
名〉の意と考える考え方である。図式中の（オー仮名）は，〈イ反名〉が接頭辞  













なかろうか。   
もちろん，特定の字体群〈片仮名〉 も「不完全な仮名」ととらえられたがゆ  
えに「片仮名」の呼称を冠せられたのであろうが，その場合，いかなる点で「不  







（釈全長『以呂波字考録』上）   
〈片仮名〉で善かれた和歌－は愛づる姫君さの詠んだ和歌をめぐって  69   
「片仮名」の呼称の語源説としてはこれが最も伝統的かつ有力な考えであろう。  
現代の文字史研究書においても，〈平仮名〉 となる仮名字体群を全字仮名・草  






残るのである（詮7）。そもそもこの「片仮名」の呼称の語源説は，〈片仮名〉 を，  














ける絶好の例であるということである。   
本稿では，〈片仮名〉の二種の意味を対比的に描き出したが，この二つの意  
味が相互排除的に存在したと考えるのではない。いつからいつまでと厳密に時  
代を画すことはできないが，古代の人にとって，く片仮名〉 は，やはり現代の  
く片仮名（＝カタカナ）〉 に収赦してくる字体群の呼称であると同時に，それ  
らは慣習的表記規範に従わず表音的表記がなされたり，美的に緻密な字母選択  
がなされなかったり，連綿表記がなされず打ち付けに書き記されたりすると  
いった点で，〈不完全な仮名〉即ち 〈片一仮名〉 という観念を，その呼称の中  
に必然的に伴うものであったであろう。誤解を恐れずに言えば，〈片仮名〉 は  
く不正確に善かれた平仮名〉 をも指し得たのではないか，と思うのである。   














（4） r日本国語大辞典』「まつわる」の項による。  
（5）〔Ⅰ〕〔ⅠⅠ〕の他に，単純に〈仮名〉を〈平仮名・片仮名・…〉の総称として，  














小松（1990）‥・小松菜應r徒然草抜書 表現解析の方法』1990．11講談社学術文庫（本  







語学論集J1969．6   





＊伴信友F仮字本末J，釈全長『以呂波字考録』は『国語学大系j第四巻によった。   
